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1. Identifikační údaje
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Název projektu:		Podpora sociálně vyloučeným lokalitám na Třebíčsku

Zkrácený název projektu:	Podpora na Třebíčsku

Název projektu anglicky:	Support of socially excluded localities in the Třebíč region
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Název příjemce:		Občanská poradna Třebíč
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Právní forma:			občanské sdružení

Registrace:			u Ministerstva vnitra ČR dne 2. 11. 1999  

Statutární zástupce:		Mgr. Hana Chloupková











Klíčové pojmy:
· regulační poplatek, platební rozkaz, odpor, náklady řízení

Výchozí situace:
· Uživatel služby (dále US) je muž ve věku asi 32 let, žijící ve vyloučené lokalitě Třebíč, migruje mezi dalšími lokalitami Ohrazenice, Kojatice i  v jiných místech Kraje Vysočina. Kontaktován byl při terénní práci, o poradenství zájem neměl.  Do Občanské poradny (OP) přišel na konzultaci poprvé v únoru 2012. Přinesl s sebou dva platební rozkazy jako následek neuhrazení regulačních poplatků za ošetření na pohotovosti.

Popis problému: 
· US obdržel zároveň 2 platební rozkazy. Jde o stejného žalobce i o stejnou částku. Liší se pouze datum vzniku dluhu. 
· Dle žalob byl US v dubnu 2010 dvakrát ošetřen na pohotovosti Nemocnice Třebíč (24. a 25. dubna) a ani jednou nezaplatil regulační poplatek ve výši 90 Kč. US přiznává, že byl ošetřen, ale pouze jedenkrát. Není si vědom druhého ošetření následující den. Přiznává, že regulační poplatek možná skutečně neuhradil – již si nevzpomíná. Pouze si pamatuje, že něco podepisoval, ale neví co.
· Nemocnice dluh postoupila, v obou případech je žalobcem firma Zana invest, v obou případech zastoupená stejným advokátem. Z žalob také vyplývá, že dlužník byl s postoupením pohledávky seznámen prostřednictvím dopisu do vlastních rukou. V něm měl být také vyzván k dobrovolnému splnění bez jakéhokoliv navýšení. Jako důkaz o doručení tohoto oznámení má sloužit dodejka. US tvrdí, že žádný dopis neobdržel, nepřebíral. Dle žaloby byl dopis zaslán na adresu, kde US v té době už neměl TP a nezdržoval se tam (od roku 2009). TP měl na Karlově nám. - na úřadě (ohlašovna). První dluh je ochoten uhradit (ze dne 24. 4.), ale nesouhlasí s výší náhrady nákladů řízení. Proti nim by chtěl podat odvolání. Druhého dluhu si není vůbec vědom.

Zakázka:
· Chtěl bych proti nákladům řízení podat odvolání. Jak by mělo vypadat?
· Jak jinak se mohu proti oběma dluhům bránit? 

Intervence: 
· Případ byl konzultován s externím právníkem. Dle jeho slov je vhodné podat proti oběma platebním rozkazům odpor. V případě, že US podá odvolání proti nákladům řízení, bude soud zkoumat pouze správnost výpočtu částky, nikoliv důvod vzniku či neúměrnost vzhledem k výši původního dluhu (90 Kč). Předán vzor odvolání, vysvětleno. 
· Pokud US z nějakého důvodu nesouhlasí nebo nemůže celou částku zaplatit, může podat odpor. Vysvětleno, že v případě podání odporu bude elektronický platební rozkaz zrušen a bude nařízeno klasické jednání, kde se US může hájit a dokládat důkazy. Sděleno, že v takovém případě se zvyšují náklady řízení – zhruba o 300 Kč za jednání + cestovné, pokud jej protistrana uplatní. 
· US má jako účastník řízení právo nahlédnout na soudě do spisu podle spisové značky, kde by mj. měly být k dispozici důkazy, o které se opírá žaloba, např. podpis na dodejce, podepsané uznání dluhu atp. a na základě toho případně dál jednat.
· V případě druhého dluhu, kdy US popírá dlužnou částku a vůbec existenci druhého ošetření, by US musel unést důkazní břemeno, tedy dokázat, že ošetřen skutečně nebyl a že nemocnice např. pochybila v evidenci. US předán vzor odporu proti platebnímu rozkazu, vysvětleno, upozorněno na lhůty.
· Jak říká sám US, v současné době se v médiích objevilo více takových případů (prozatím bez jasného výsledku). 
· Pokud by měl US zájem, může se v řízení nechat zastupovat advokátem. 
· US byly nabídnuty aktivity projektu, kariérové poradenství a doprovodný program Návrat na trh práce. Nabídnuta možnost sepsání životopisu a motivačního dopisu, příprava na pohovor s potencionálním zaměstnavatelem.


Prognóza:
· US byl s poskytnutými informacemi spokojen. Je odhodlán podat odvolání či odpor. Bude sledovat podobné kauzy v médiích. Zvažuje, že v budoucnu kariérového poradenství využije. 

Zpětná vazba: 
· nemáme
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